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関西センター） での日本語研修におけるテスト実践例を記述し、 その妥当性についての調査、 検
証を試みるものである。 テストについて記述する作業の過程で、 日常の業務のなかには特に意
識されることなく運用してきた教師の実践的な知識の存在を認識し、 さらにそれが言語として

















目的として、 平成 11 年度から研修事業課内に研究企画推進班が設けられ、 一年に数回の研修







場に報告し還元しているが、 これも研修会で行われる重要な活動の一つである。 2002 年 3 月に




そこで、 2002 年 4 月の研修会では、 バックマン言語テスト開発理論の紹介と、 それを手がか
りに、 関西センターの実践の中から特にテスト開発に焦点を当て、 その妥当性の検証を試みる
ことにした。 検証の方法は、 バックマン理論のキーワードに従って、 関西センターで実施して
いるあるテストを事例とし、 その開発過程における様々な情報を収集し記述する方法である。





バックマンの言語テスト開発理論によると、 それには大きく分けて 3 つの段階がある。 すなわち、
＜設計 （テスト設計の各部門を詳細に記述しテスト結果を有効に利用する確証とする） ＞、 ＜操作
化 （具体的なテスト課題を選定し、 詳細に記述する） ＞、 ＜テストの実施＞である （図 1）。
図 1　言語テスト開発の三段階 （『＜実践＞言語テスト作成法』 バックマン／パーマー 2000、 p.99）



































































1） 個人的特性 ： 年齢、 性別や一般的教育水準など
2） 話題の知識 ： 受験者の持つ話題の知識
3） 言語能力の水準とそのプロファイル ： 受験者のレディネス
4） テスト課題に対する情意反応
の 4 点を挙げている。




テスト受験者がテストそのもの以外で目標言語を使用する状況を特定し、 そこで出会う可 　 
　　能性が高い一連の特定の言語使用課題を記述、 列挙する。
バックマンはこれらの課題を＜目標言語使用領域 （Target Language Use Domain ： 以下 TLU
領域） ＞での＜目標言語使用課題 （以下、 TLU 課題） ＞と呼び、 その記述をテスト開発上で最
も重要な作業の一つであると考えている。 さらに、 TLU 領域は 「言語が何のために用いられる
か」 という観点から、 ＜実生活領域＞ （言語が本質的にコミュニケーションの目的のために用
いられる領域） と、 ＜言語教育領域＞ （言語が言語の指導や学習の目的に用いられる領域） と
に区別される。
2. 4  ＜言語課題の特性＞の記述と＜構成概念＞の定義
＜ TLU 課題＞を分析するにあたって、 バックマンはそれらの＜ TLU 課題＞がどのような　
　特性を持つものであるかを分析し、 詳細に記述することを勧めている。 具体的には、 言語　
 




このように、 記述された＜ TLU 課題の特性＞によっていくつかのグループに統合された＜ TLU
課題＞タイプから、 テスト課題としてふさわしいものを選定する。 選定されたテスト課題は、 ＜ TLU
課題＞の特性の記述と同様の方法で記述される。
ここで留意すべきことは、 ＜ TLU 課題＞＝＜テスト課題＞ではない、 ということである。
＜ TLU 課題＞はあくまで実際の言語使用において見出される課題であり、 そのままでは＜テ







か、 すなわち＜構成概念＞を十分に検討し、 定義する必要がある。 この段階では＜テストの目





1） 信頼性 ： 測定の一貫性
2） 構成概念妥当性 ： 測定したい能力 （構成概念） の指標として、 あるテスト得点の解釈　　
　  がどの程度有意味かつ妥当であるか
3） 真正性 ： TLU 課題の特性とテスト課題の特性とがどの程度一致しているか
4） 相互性 ： 受験者の課題遂行に、 受験者の個々の特性がどの程度どのような形で関わり　　
　  合うか
5） 影響 ： そのテストが、 受験者、 教師、 社会 ・ 教育組織等のテストに関わる人々にどの　　
　  ような影響を与えるか
6） 実用性 ： 開発されたテストが物理的に実施可能かどうか






別の目的、 特定のテスト受験者、 特定の TLU 領域を念頭に置いて開発されるべきである」 （前掲書、
p.21） と述べられ、 ＜テストの目的＞、 ＜受験者の特性＞、 ＜ TLU 領域＞、 ＜ TLU 課題の特性＞、
＜テスト課題の特性＞それぞれを明確に意識することが重要であることが一貫して強調されてい
る。
次節では、 関西国際センターで実施されている大学院生日本語研修 （以下院生研修） のプレー





いる者 ( 大半が 20 歳代半ば～ 20 歳代後半 ) を対象として、関西センターで実施している 4 ヶ月の
専門日本語研修である。 研修参加者は社会科学または人文科学を専攻しており、 その研究分
野の内容は多岐にわたっている （表 1）。 それだけではなく、 その研究レベルや個々の日本語能
力、 当研修に参加した目的や期待も多様であるのが大きな特徴の一つだと言える。 そのため研
修参加者個々のニーズや期待に具体的に踏み込んだコースデザインがしづらいという現状があ
るが、 当研修では大枠の方針を 「研究活動の道具としての日本語を伸ばす」 という面に焦点を
当て、 コースデザインを行っている。
本研修では、 開始時にプレースメントテストとして、 主に文法、 読解、 作文からなる筆記テス




されていた。 特に本節で取り上げるインタビュー ・ テストに関しては、 研修参加者 1 人につき 5 ～
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3.3   ＜ TLU 領域＞、＜ TLU 課題＞から＜テスト課題＞へ
院生研修の研修参加者の＜ TLU 領域＞について考えると、 まず研究分野の内容について日
本語で情報収集し、 日本語でそれらの情報を整理し、 論文執筆や口頭発表など、 日本語でなん
らかの情報を発信するという＜実生活領域＞タイプの TLU 領域での日本語使用が挙げられる。
ただし研修参加者によっては、 ある課題が＜言語教育領域＞での日本語使用となる場合もあ
る。 つまり、 院生研修参加者の中には、 研修以外の実生活では日本語で口頭発表をする機会が
ないため、 研修の最終段階で実施している発表会での口頭発表が具体的な＜ TLU 課題＞とな
る者も少なくないからである。
記述作業にあたって、 研修参加者のニーズ調査、 過去の研修の蓄積から得た情報を参考に
＜ TLU 領域＞を切り取り、 院生研修の＜ TLU 課題＞を取り出したうえ （2）、 それらのうち口
頭能力に関わるものだけを表 1 に列挙した。
続いて、 課題特性の枠組みに基づき、 それぞれの＜ TLU 課題の特性＞を記述していくと、 「話
題」 （日常的な話題／研究分野の話題）、「場面」 （対面会話／電話会話、相互交渉のある会話／
口頭発表）、 「言語使用域」 （待遇表現など）、 という 3 点から、 各課題間の類似点と相違点に







以上のような記述や分析を含む作業を通じて、 ＜ TLU 課題＞から＜テスト課題＞にふさわし
いものを選定した結果、 ＜テスト課題①＞として 「日常的で身近な話題に関する質問に答える」
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と、 ＜テスト課題②＞として 「研究分野に関する質問に答える」 という 2 つの課題を設定できる。
このようにバックマン理論に照らして、 ＜ TLU 課題＞とそこから選定された < テスト課題＞
の特性を記述したのが （表 2） である。
実施に際しては、 インタビューテストを研修参加者 1 人につき 15 ～ 20 分程度で行い、 試験
官 （1 名） による質問に対する研修参加者の応答を、 評価者 （1 名） が構成概念に対応した項


































































































2.5 にあるテストの＜有用性＞の 6 つの特質から省察すると、 従来行われていたプレースメ
ントテストはある程度その目的を達成しているテストであったことが認められた。
しかし、 学習者の状況やテストの目的を＜ TLU 領域＞や＜ TLU 課題＞、 ＜テスト課題＞と
いう鍵となる概念にしたがい、 系統だてて把握することで、 テスト開発をより具体的に進める
ことができ、 従来以上に幅広い対応が可能であること、 また必要であることが明らかになって








て説明する」 という 2 つの課題で行われていたが、 ＜ TLU 課題＞に照らして検討した結果、 前
者を＜テスト課題①＞ 「日常的で身近な話題に関する質問に答える」 とし、 その下位課題とし




かったが、 それを項目として加え、 課題ごとに検討することとした。 例をあげると、 ＜テスト
課題①＞ 「日常的で身近な話題に関する質問に答える」 では、 話題に関する知識の多少によっ
て日本語による応答の量、 質がほとんど影響を受けない課題であるため、 話題に関する知識は
＜構成概念＞に含めないが、 それに対して＜テスト課題②＞ 「研究分野に関する質問に答え












見地からの入力、 つまり専門的な課題を出すことは困難であることが多い。 そのため、 「研究



















から二次的に 「質問できるかどうか」 を測定するにとどまり、 その方略的能力を＜構成概念＞に含
めないこととした。 今後、 効果的に質問をするという方略を重要視する場合は、 方略的能力を構成
概念に含め、 課題に 「〇〇について試験官に質問する」 等を新たに加える必要があるだろう。
4.2  テスト結果とその有効利用
＜テストの目的＞を＜構成概念＞にどのように反映させていくか、 ＜テスト課題＞としてど
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ず、 自らの研究内容に関する研修参加者自身の知識の量と質が、 彼らの日本語力、 および研修
活動に影響していることに関して、 試験官、 評価者らの間に共通認識が必ずしもあったとは言
えない。 テストがクラス分けに十分反映されないという問題の一因が、 そこにあったと推測でき






べき点、 補強すべき点が明らかになった。 一方、 その過程でテスト開発者、 すなわち教師の




ととらえ、 以下、 教師の経験と記述作業について、 さらに考察を続ける。 　
本調査のような教師の仕事を記述することへのもう一つの動機付けに、 ドナルド ・ ショーン
が提示した 「反省的実践家」 という概念がある。 「反省的実践家 （Reflective  Practitioner）」 と
は、 「思考と活動、 理論と実践という二項対立を克服した専門家モデルであ」 り、 その知を支
える鍵は、 「行為の中の知」 と 「行為の中の省察」、 「状況との対話」 という三つの概念である





「実践者が自らのフレーム （枠組み） に気づくようになると、 実践の現実にフレームを与え
る別の方法の可能性にも気づくことができる （前掲書、 p． 177）」 のであるとすれば、 逆に、 外
側にある別のフレームから自らを照らすこと、 すなわち 「フレーム分析」 により、 「実践者が
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4.3.2  実践知の暗黙性
ショーンはさらに 『専門家の知恵』 のなかで、 実践という言葉の持つ意味を 「ある範囲の専
門的状況における達成的な行為を指し」、 それは 「達成への準備」 を指すと同時に 「繰り返し」
という要素を含んでおり、 その過程で専門家は熟達していくが、 実践が安定的である限り、 実
践家は次第に驚かなくなっていく、 つまり 「実践知」 はますます暗黙で無意識的になり、 その
結果、 自分が今していることについて考える重要な機会を逃がしているかもしれない、 と指摘
している （前掲書、 102-105）。
教師ら （関西センターの場合、 専門員および講師） は、 日常的に研修の設計、 運営、 実施と
いう大きな枠組みの作業から、 時間単位の授業運営、 さらに研修参加者の学習相談や論文作成
指導など、 実に様々な領域にわたる業務に当っている。 また業務は固定的ではなく、 研修参加
者が年々変わるのと同様、 担当者はチームの編成、 再編成を繰り返しつつ、 時に複数の研修を
担当することもある。 その繰り返しは教師である専門員らを＜熟達者＞として育ててはいくだ










Lynch はプログラム評価において妥当性を高めるための方策として、 Denzin が唱えた様々な
角度からのデータや切り口によって検証していく技法である＜ Triangulation ＞を紹介している












ある。 その具体的な内容、 構成、 技法などを解明するためには、 今後より焦点を絞った質的な
調査が必要であろう。
ただし、 それでもなお潜伏してしまうものが、 同じ文脈で働く同僚のあいだには、 あるいは
同僚であるからこそ存在するのかもしれない。 もちろん、 実践者が経験しているすべてを言語
化し、 伝達していくことは不可能である。 それは暗黙知という概念を唱えたポラニーのいうよ






していく 「方法」 も、 実は身近な日常に潜んでいるのではないだろうか。 その重要性を認識
することは教師個人においても、 さらに研修運営においても極めて重要なことである。
〔注〕
（1） 国際国流基金関西国際センターでは 2002 年度現在、 長期研修として 「司書日本語研修」 「研
究者日本語研修」 および 「大学院生日本語研修」 「外交官日本語研修」 「公務員日本語研修」
があり、 また短期研修として 「日本語履修大学生訪日研修」 「日本語成績優秀者研修」 「高
校生日本語学習奨励研修」 のほか、 いくつかの奨励研修を行っている。
（2） 平成 13 年度に実施した院生研修では、 研修開始時に＜ TLU 課題＞としてあげた項目を含む
「大学院生のための日本語能力」 という日本語能力、 技能の一覧を開示し、 研修開始時、 研
修中、 研修後の日本語学習に関する自己目標設定の参考にさせた。
（3） 平成 13 年度大学院生日本語研修では、 スピーチ技能、 談話構成能力養成のために 「発信の
ための日本語」 という科目を必修科目として設定した。 高いレベルのクラスでは、 主に研
究分野に関する話題についてスピーチを行うこととした。
（4） 教師の実践的な知については、 「創造的な熟練教師が①即興的思考、 ②状況的思考、 ③多元
的思考、 ④文脈化された思考、 ⑤枠組みの再構成、 という五つの特徴で表現される 『実践
的思考様式』 を生成し機能させている」 という指摘がある （佐藤、 1997）。 また、 教師の Re-
flection （内省、 反省、 省察） の方法としてはジャーナル、 アクション ・ リサーチなど様々
な手段が紹介されている （Moon 1999, Bailey 2001）
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